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Pautas para la asignacion de recursos de la Linea 1

1. Informacion general

1.1 Contexto

Como parte de la reforma de su gobernanza, IPPF esta revisando como asigna
los fondos no restringidos en la Federacion. Una Comisidn Independiente de
Asignacion de Recursos dedicd varios meses a explorar estrategias y llevé a cabo
un importante acercamiento a las partes interesadas, lo que dio como resultado
un informe de la comisién respaldado por la Asamblea General y el Consejo de
Gobierno en diciembre de 2019. Esas recomendaciones incluyeron la division de
los fondos no restringidos en tres lineas separadas: al menos 80% a la Linea 1
para apoyo principal no restringido, hasta 15% a la Linea 2 para un fondo
estratégico y hasta 5% a la Linea 3 para respuesta de emergencia.

Basandose en esas recomendaciones, IPPF buscd elaborar mas pautas para cada
una de las lineas propuestas. Cred un Equipo de Apoyo para la Asignacion de
Recursos, que selecciond al Redstone Strategy Group como entidad
independiente para elaborar pautas y una férmula para el financiamiento de la
Linea 1 para las Asociaciones Miembro y para hacer recomendaciones sobre el
proceso para aprobar presupuestos de la Linea 1 para el Secretariado unificado.

Estas pautas se basan en extensas consultas con la Federacidon. Se propuso una
encuesta a la Federacion y se obtuvieron mas de 220 respuestas (ver el
resumen de los resultados en el Apéndice A). También hicimos 30 consultas
exhaustivas con personal de IPPF, directores de AM, y partes interesadas (ver
temas surgidos de las entrevistas con las AM en el Apéndice B y la lista completa
de consultas en el Apéndice C). Finalmente, realizamos una investigacion
documental sobre los procesos de asignacion en otras organizaciones (por €j., el
Fondo Mundial, GAVI).

1.2 Principios

Varios principios rigen el disefio del nuevo proceso de asignacién. Estos
principios se mencionaron el en informe de la Comision Independiente de
Asignacion de Recursos y se reforzaron en las entrevistas con las AM y en la
encuesta. Se enumeran en un orden relativo con base en la encuesta:

e Transparencia: Los miembros deberian entender por qué recibieron la
cantidad de financiamiento mediante un proceso de facil acceso y
comprension.

e Contextualizacion: El proceso deberia basarse en un criterio universal
objetivo que al mismo tiempo refleje las actividades de los miembros, los
contextos y las necesidades locales.

o Impacto: El proceso deberia dirigir recursos a donde se puedan promover
mejor los objetivos de IPPF, como a las AM con mayor potencial para
obtener resultados.

e Inclusion: El proceso no deberia penalizar a las AM mas pequeinas o que
todavia estan en desarrollo, ni a las que trabajan para comunidades mas
marginadas.
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e Previsibilidad: Los miembros deberian poder hacer planes a varios anos
basandose en un financiamiento estable y no deberian tener cambios
bruscos en el financiamiento todos los afos.

La propuesta a continuacion incorpora estos principios e indica los casos en los
gue puede ser necesario intentar lograr un equilibrio entre ellos.

2. El proceso de asignacion

2.1 Presentacion

Segun las recomendaciones de la Comisién Independiente de Asignacion de
Recursos, la asignacién para la Linea 1 implicara tanto una formula para
establecer las asignaciones de financiamiento principal no restringido previstas
como un proceso de planificacién y aprobacién del presupuesto de las AM para
determinar el uso previsto de los fondos principales no restringidos y de otros
fondos.

Una vez que esté totalmente implementado, el proceso de asignacion y
planificacidn se llevara a cabo cada tres afos. Los plazos de estos ciclos de tres
anos estaran en consonancia con los planes estratégicos a seis afios de IPPF, y
el primer ciclo de tres anos ocurrira en 2022 para guiar los presupuestos 2023-
2025. Los procesos de presupuesto para 2021 y 2022 se describen en la seccién
4 “Calendario de lanzamiento y revision”.

2.2 Elegibilidad de las AM

Las AM en paises de ingresos bajos, ingresos medios-bajos e ingresos medios-
altos podran presentar una solicitud. De conformidad con la resolucién de la
Asamblea General de Nueva Delhi, las AM en paises de ingresos altos no seran
elegibles para la Linea 1; IPPF buscara garantizar otros recursos para apoyar a
las poblaciones vulnerables y marginadas de esos paises (por ej., mediante la
Linea 2, subvenciones restringidas).

Los socios colaboradores tampoco seran elegibles para la Linea 1.

Estos cambios en la elegibilidad no entraran en vigencia inmediatamente. Los
paises de ingresos altos que recibieron subvenciones principales en afios
anteriores continuaran siendo elegibles para el financiamiento de 2021. Los
socios colaboradores que recibieron subvenciones previamente continuaran
siendo elegibles para 2021 y 2022, para darle tiempo a quienes estén
interesados en acreditarse y puedan trabajar con ese fin.

2.3 Solicitud de financiamiento y proceso de aprobacion

El proceso de asignacion se desarrollara de la siguiente manera cada tres afios
(y como se muestra en la Figura 1):
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Figura 1
El proceso de asignacion de tres afos

1. Board Cmte proposes Stream 1 MA funding pool
<
2. Formula determines indicative allocations
<

3. MAs work with Secretariat to draft three-year plans

<<
4. Technical Review Team reviews plans
|74 < Sy

a. Full funding b. Full funding after c. Partial funding
changes
TRT approves plan and TRT asks for changes to TRT asks for changes,
recommends full plan and/or TA but MA does not fulfill
funding (~80% of cases) commitments, then them, and TRT only
recommends full recommends partial
funding (~15% of cases) funding (~5% of cases)

5. DLT reviews TRT recommendations
<
6. Secretariat staff hold mid-cycle reviews

1.Un Comité de la Junta propone la reserva para el financiamiento de las
AM de la Linea 1: El Comité de la Junta que supervisa las decisiones sobre
asignaciones recomendara el porcentaje de fondos no restringidos que
dedicaran a la Linea 1 (al menos 80%) y el modo en que los fondos de la
Linea 1 se dividiran entre las AM y al Secretariado. También revisara la
férmula y esas divisiones periddicamente para garantizar que todavia
responden a las necesidades de IPPF, y realizara las modificaciones necesarias
entre ciclos (por €j., ajustar la formula para dar mayor peso a los resultados
de las AM). Enviara sus recomendaciones a la totalidad de la Junta para su
aprobacion.

2.La formula determina asignaciones orientativas: Una formula
determinara el financiamiento maximo al que puede optar cada AM. Se
notificara a las AM de esa cantidad para que puedan hacer planes para
maximizar el valor del financiamiento disponible.

3.Las AM trabajan con el personal del Secretariado para elaborar planes
a tres afos: Personal del Secretariado con orientacion regional ayudara a las
AM a preparar y pulir sus planes a tres afios. Esto incluirad revisar borradores y
sugerir cambios sustanciales para fortalecer los planes. Ademas, se invitara al
personal del Secretariado a enviar al Equipo de Revision Técnica comentarios,
avales o inquietudes sobre los planes. Para garantizar la transparencia, las AM
pertinentes podran ver estos comentarios.

4.El Equipo de Revision Técnica revisa los planes y hace
recomendaciones de financiamiento: El Equipo de Revisién Técnica
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evaluara si los planes son técnicamente sdlidos, si reflejan las prioridades de
IPPF y si incluyen los objetivos adecuados. También revisara los informes de
las AM sobre el progreso en relacién con los indicadores de resultados
estandar de IPPF en el contexto de sus presupuestos del afo anterior. El
objetivo de estas revisiones es ayudar a las AM a identificar areas de
crecimiento, no penalizarlas por deficiencias. Las operaciones internas del
Equipo de Revisién Técnica se describen con mas detalle en la seccién 3
“Proceso de revision del Equipo de Revision Técnica”.

Con base en las revisiones del Equipo de Revisidon Técnica, las solicitudes
recibiran uno de tres resultados. En aras de la transparencia, todos los
resultados y sus fundamentos se documentaran y daran a conocer las AM:

a. Recomendacion de financiamiento total: El Equipo de Revisién
Técnica aprueba el plan y se recomienda financiamiento total. La
mayoria de las solicitudes pueden revisarse rapidamente, en especial
las que son por menos de USD 200.000, y requieren pocos
comentarios o revision adicional (~75-80% de las AM)

b. Financiamiento total después de cambios o compromisos: El
Equipo de Revisién Técnica requiere que la AM ajuste el plan y acepte
asistencia técnica. Suponiendo que la AM acceda a esos requerimientos
y los documente en su plan, el Equipo de Revision Técnica
recomendara financiamiento total. Al cabo de un afo, personal del
Secretariado con orientacion regional evaluara si las AM
implementaron los cambios solicitados. Las AM solo mantendran el
financiamiento total en los afos subsiguientes si implementaron los
cambios solicitados. (Se espera que ~10-15% de las AM obtengan
aprobacion inicial supeditada a cambios o asistencia)

c. Recomendacion de financiamiento parcial: En algunos casos, una
AM podria no aceptar hacer los cambios que recomienda el Equipo de
Revision Técnica o no ser capaz de llevarlos a cabo. En esos casos, el
Equipo de Revisién Técnica recomendara una cantidad menor de
financiamiento y documentara sus fundamentos y los dara a conocer a
la AM. El Equipo de Revisién Técnica deberia reducir el financiamiento
para abordar cuestiones relacionadas con planes de programa
deficientes o ineficaces, no cuestiones de fraude o cumplimiento, que
se abordan mejor mediante el proceso de afiliacion. Si la AM hace
cambios significativos durante el ciclo (por €j., un nuevo plan de
programa con nuevo liderazgo), puede volver a solicitar el
financiamiento total. (Se le otorgara financiamiento parcial a ~5-10%
de las AM)

5. El Equipo de Liderazgo de los Directores revisa las recomendaciones
del Equipo de Revisidon Técnica: El Equipo de Revision Técnica enviara sus
recomendaciones al Equipo de Liderazgo de los Directores. Se espera que, en
gran medida, el Equipo de Liderazgo de los Directores apoye las asignaciones
propuestas por el Equipo de Revisién Técnica, ya que el personal del
Secretariado habra hecho aportes a través del Equipo de Revisién Técnica. La
revision del Equipo de Liderazgo de los Directores se enfocara en cuestiones
que abarquen a todos los miembros. Solo hara ajustes especificos para un
pais ante circunstancias atenuantes (y, en dichos casos, documentara su
fundamento para garantizar la transparencia). Después de la aprobacién del
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Equipo de Liderazgo de los Directores, se notificara a las AM del
financiamiento.

Todas las AM podran ver las cantidades de subvencion finales para todas las
otras AM, pero solo veran las reducciones y fundamentos de sus propias
subvenciones.

6. El personal del Secretariado realiza revisiones de mitad de ciclo y
sefala las cuestiones mas importantes para la revision por parte del
Equipo de Revision Técnica. Personal del Secretariado con orientacion
regional se pondra en contacto formalmente con las AM anualmente.
Evaluaran el desempefio de las AM comparado con sus planes utilizando
documentacién por escrito que las AM ya recopilaron para IPPF (por €j.,
mediciones de desempeno anual, actualizaciones de presupuestos) y teniendo
en cuenta el contexto de la AM y del pais. Estas revisiones de mitad de ciclo
deberian ser una carga administrativa adicional minima para el personal de las
AM y del Secretariado. Sin embargo, brindaran una oportunidad estructurada
para que el personal del Secretariado se asegure de que las AM estén bien
encaminadas e identifique toda area en la que las AM necesiten mas apoyo.

En la mayoria de los casos, se vera que las AM siguen los planes o requieren
una guia minima para corregir el rumbo. En muy pocos casos, si la AM no esta
implementando su plan fiel o eficazmente, podria justificarse una reduccién de
la subvencién para los afios posteriores. En dichos casos, el personal del
Secretariado lo informard a un subcomité del Equipo de Revisién Técnica (que
solo se ocupara de la calidad e implementacién del plan, no de cuestiones de
fraude o del estado de la afiliacién). Ese subcomité enviara sus
recomendaciones al Equipo de Liderazgo de los Directores, que determinara si
se reduce el financiamiento para el resto del ciclo. Se documentara el
fundamento para cada reduccion.

El proceso expuesto incorpora las mejores practicas de otras organizaciones
segun lo definido por la Comisidon Independiente de Asignacién de Recursos,
como el sistema de tres lineas del PNUD, con una linea para el financiamiento
principal, y la combinacion del Fondo Mundial de una férmula y una solicitud
revisada por un comité técnico.

3. Proceso de revision del Equipo de Revisidon Técnica

3.1 Presentacion

El Equipo de Revisién Técnica se propone minimizar la burocracia y también
identificar y apoyar a las AM que tengan que implementar cambios. Dado que el
Personal con orientacion regional del Secretariado ayudara a las AM a preparar y
revisar planes soélidos, se prevé que el Equipo de Revisién Técnica apruebe la
mavyoria de las solicitudes sin ningun cambio. La revision del Equipo de Revisidon
Técnica esta disefada para evaluar el programa y el presupuesto de toda la
organizacion de la AM, no solo sus planes para el financiamiento principal. Con
ese fin, el programa y el presupuesto que envian las AM reflejaran las
actividades y el financiamiento de toda la organizacion.

Cuando el Equipo de Revisidon Técnica considera que una AM tiene dificultades
importantes, se concentrara principalmente en ayudarla a encontrar una forma
de avanzar con éxito, no en penalizarla por sus deficiencias. Para ello,
esperamos que la mayoria de las dificultades que encuentre el Equipo de
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Revisién Técnica se resuelvan mediante ajustes de mutuo acuerdo a los planes y
la asistencia técnica, apoyandose en el personal regional del secretariado cuando
sea necesario. La reduccién de las subvenciones sera el ultimo recurso.

Como el rol del Equipo de Revisidon Técnica es evaluar los planes de las AM, solo
puede proponer reducciones de la cantidad de la férmula si un plan tiene
carencias. No puede proponer aumentos para planes sélidos, ya que la cantidad
que propone la férmula supone que la AM tiene un plan sélido. Ademas, como la
férmula asignara todo el financiamiento disponible de la Linea 1, cualquier otro
aumento seria a expensas del financiamiento de otras AM.

El Equipo de Revision Técnica se propondra operar eficientemente usando el
conocimiento dentro de IPPF, mientras garantiza la objetividad. Esto se basa en
los comentarios de la encuesta, las entrevistas con las AM y las consultas con los
donantes para garantizar que el proceso sea lo mas objetivo posible.

3.2. Composicion y gobernanza del Equipo de Revision Técnica

El Equipo de Revision Técnica incluird a 12 personas del Secretariado (de las
cuales al menos cuatro no tendran una orientacion regional) y cuatro expertos
externos en salud y derechos sexuales y reproductivos. El Equipo de Revisidon
Técnica informara al Equipo de Liderazgo de los Directores sobre todos los
asuntos cotidianos y enviara sus recomendaciones al mismo para su revisién.
Sin embargo, el Equipo de Liderazgo de los Directores también sera responsable
ante el Comité de la Junta por sus operaciones de alto nivel. En la practica, esto
podria implicar que el Comité de la Junta solicite un informe de hallazgos sobre
las tendencias observadas en los planes de negocios o solicite revisar una
muestra de las decisiones para garantizar la objetividad. Sin embargo, no se
espera que el Comité de la Junta revise de otra manera los detalles de las
decisiones pais por pais ni otras operaciones del Equipo de Revision Técnica.

Uno de los expertos externos presidira el Equipo de Revisién Técnica. La
presidencia decidird qué revisores reciben qué solicitudes y qué expertos forman
parte de los subcomités. Aparte de eso, la presidencia no tiene poder de voto ni
autoridad adicional.

El Equipo de Revision Técnica también revisara las solicitudes para
financiamiento de la Linea 2 a fin de garantizar que las asignaciones se
coordinen entre las dos lineas.

3.3 Proceso de revision

Para cada solicitud de AM recibida, el Equipo de Revision Técnica llevara a cabo
los siguientes pasos:

1. Cada solicitud se sometera a una revision inicial.

— Subvenciones de menos de USD 200.000: Revision inicial por un revisor
del Secretariado que no esté enfocado en la regién de la AM

— Subvenciones de USD 200.000 o mas: Revisién inicial por dos revisores
del Secretariado: uno que se especialice en esa regién y uno que no

2. Los revisores iniciales usaran una matriz de evaluacién estructurada para
revisar las solicitudes, que requerira calificaciones sobre criterios definidos. Al
final de la evaluacion, cada revisor dira si la solicitud deberia recibir (a)
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financiamiento total, (b) financiamiento total pendiente de cambios o
compromisos, o (c) fondos reducidos.

— Subvenciones de menos de USD 200.000: Si el revisor no encuentra
mayores objeciones en la solicitud, no requerira revisién adicional. Si el
revisor cree que el plan necesita cambios o reduccion de financiamiento,
se sumara un segundo revisor y ambos seguiran los pasos delineados
debajo para las subvenciones de USD 200.000 o mas.

— Subvenciones de USD 200.000 o mas (o subvenciones menores si el
primer revisor senala problemas):

» Si ambos revisores estan de acuerdo sobre el resultado, no requerira
mas revisiones.

» Si los revisores estan de acuerdo en que el plan necesita
modificaciones o compromisos, trabajaran con la AM y el personal con
orientacién regional del Secretariado para llevar a cabo los cambios
necesarios. Después presentaran una recomendacion sobre si el plan
modificado merece financiamiento total o no.

* Sj los revisores no estan de acuerdo en su evaluacion del plan original
o el modificado, se les sumara uno de los expertos externos y tomara
la decisidn final sobre como proceder.

3.Una vez que las solicitudes hayan sido revisadas por los revisores iniciales, un
grupo mas amplio revisara un subconjunto de las decisiones. Especificamente:

— Los cuatro expertos externos, como grupo, revisaran todas las
reducciones de financiamiento. Esto garantizara que las reducciones se
realizan de manera coherente entre los revisores. También le dard mas
credibilidad a la decisiéon, de modo que si una AM la cuestiona se haya
sometido a una revision externa. El nimero de planes deberia ser
pequeno y no deberia resultar en mas ajustes.

— De ser necesario, un subcomité de cinco personas (con al menos dos
representantes externos) revisara los casos especialmente dificiles. Esto
incluird las decisiones que un revisor previo solicite someter nuevamente
a consideracién o los casos que los expertos externos senalen para una
revision adicional (por €j., reducciones que parecen demasiado drasticas,
planes que fueron muy poco analizados o paises con subvenciones
especialmente grandes). Las decisiones requerirdn una mayoria de votos
del subcomité.

3.4 Alcance de los cambios en las cantidades de la formula

Para garantizar que la férmula conserve un rol central en las asignaciones, se
solicitara al Equipo de Revisién Técnica que no reduzca las subvenciones a mas
del 15% de las AM.

Para cada AM, la reduccién en la cantidad de la subvencion rara vez superara el
20% de la cantidad propuesta; sin embargo, en circunstancias atenuantes el
Equipo de Revisién Técnica puede notificar al Equipo de Liderazgo de los
Directores que es necesaria una reduccién mayor y proponerla.

3.5 Fondos no asignados
Los fondos sobrantes de las reducciones se repartiran para dos usos:
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(1) se redistribuiran proporcionalmente entre todos los miembros, y

(2) se ahorraran para necesidades de la Linea 1 que puedan surgir en el
futuro (por e€j., AM nuevas que se unen a mitad del ciclo).

El Equipo de Liderazgo de los Directores decidira el reparto entre esos dos usos.

4. Variaciones por cantidad de la subvenciéon

Los procesos del Equipo de Revision Técnica se adaptaran a la cantidad de la
subvencion para mantener el nivel de esfuerzo de las AM vy los revisores
proporcional al mismo. Dentro de lo posible, los materiales de solicitud se
basaran en los datos existentes que las AM recopilen y comuniquen (por €j.,
Resultados Esperados de IPPF, objetivos y efectos, y campos de PRISM). El
proceso define tres niveles de subvenciones, y sefala cdmo el proceso para cada
uno difiere en dos dimensiones: materiales de solicitud y proceso de revision:

4.1 Materiales de solicitud

e Subvenciones de menos de USD 200.000: Las solicitudes deben ser
breves (por €j., de 3 a 5 paginas). Cubriran los planes para toda la
organizacion, incluyendo un breve contexto sobre el pais y la AM, las areas
del programa, el presupuesto de alto nivel de la organizacién (fuentes de
ingreso por categoria y gastos por area de actividad) inversiones en
diferentes areas de resultados y objetivos proyectados vinculados a los
Resultados Esperados de IPPF y al marco estratégico. Las solicitudes solo
deberan brindar una idea general de cdmo se usaran los fondos principales
(por €j., personal, gastos de oficina) y estableceran el valor agregado
aportado por esos fondos.

e Subvenciones entre USD 200.000 y 500.000: Estas subvenciones
requeriran una solicitud un poco mas detallada (por €j., de 5 a 7 paginas)
que incluya los planes para toda la organizacion. Incluirad los puntos antes
mencionados, asi como las estrategias de implementacion utilizadas, los
desafios clave y los planes para abordarlos. Las solicitudes solo deberan
brindar una idea general de como se usaran los fondos principales (por €j.,
personal, gastos de oficina) y estableceran el valor agregado aportado por
esos fondos.

e Subvenciones superiores a USD 500.000: Estas solicitudes requeriran el
mismo nivel de detalle que las subvenciones de mas de USD 200.000 que
incluyen los planes para toda la organizacidon. También requeriran un
presupuesto detallado y un plan de actividades para demostrar cdmo se
utilizara la totalidad o la mayoria de los fondos principales (por €j., un
proyecto especifico de EIS) y describir el valor agregado de esos fondos.

4.2 Proceso de revision

e Subvenciones de menos de USD 200.000: La revision inicial solo
requerird un revisor, no dos. Se alentara al revisor a solicitar informacion
de seguimiento solo sobre los puntos que parezcan graves. En los casos en
los que IPPF provea mas del 75% del presupuesto de la AM, se alentara al
revisor a examinar mas de cerca los planes de la AM para garantizar que
sean razonables.
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e Subvenciones entre USD 200.000 y 500.000: Se requerira revision
inicial de dos revisores. Los revisores se enfocaran en identificar planes o
AM que tengan problemas importantes, sin solicitar a las AM sélidas que
ajusten los planes o brinden aclaraciones adicionales. Se recordara a los
revisores que se espera que el 80% de los planes se apruebe sin
modificaciones.

e Subvenciones superiores a USD 500.000: Los revisores seguiran un
proceso similar al de las subvenciones de mas de USD 200.000. Los
revisores pueden hacer preguntas mas especificas (por €j., sobre la
integracion de servicios) y solicitar resultados mas precisos para las
actividades con financiamiento principal, dado que la subvencién es mayor.

5. Calendario de implementacion

El nuevo enfoque y la nueva férmula se implementaran en etapas para facilitar
la transicién y ayudar al personal de las AM y de la Federacién a sentirse mas
comodos con ellos. El financiamiento para 2021 y 2022 se realizara en ciclos de
un afo, y el 2023-2025 sera el primer ciclo completo de tres anos. La figura 2
resume el calendario de implementacion para los proximos tres afios. Las
secciones a continuacion describen esos procesos y los plazos previstos para
cada uno.

5.1 Asignacion de 2021: proceso nuevo (simplificado) con la formula
antigua

La asignacion de 2021, que se realizara en el segundo semestre de 2020, sera la
primera oportunidad de probar el proceso nuevo. El personal del Secretariado
usara formulas y procesos existentes, incluyendo el financiamiento basado en el
desempefio tal como se aplica en la actualidad, para determinar las asignaciones
a las AM. Sin embargo, el Secretariado no retendra ningun fondo de las AM para
soporte técnico u otros usos.

Figura 2
Plan de implementacion por aiio de asignacion de presupuesto

Formula used Old New New
. One-year, in pilot One-year Three-year
MA plans requir L L o
2 S ICETIEE regions evaluative evaluative
Permanent
€ a'e . Not necessary Yes Yes
committees in place
Evaluate, refine Evaluate, refine
process formula and

process

Ademas, las regiones piloto seleccionadas (probablemente la Regién del
Hemisferio Occidental y el la Regidn del Sur de Asia) requerirdn que sus AM
envien sus planes de negocio, que seran revisados como parte del proceso de
asignacion. Esto permitira que parte del personal de las AM y del Secretariado
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gane experiencia con el nuevo proceso y decida lo que debe mejorarse antes de
que se implemente en toda la Federacion en 2021 para la asignacion de 2022.
El calendario se resume

en la Figura 3 y se Figura 3

describe abajo. Los Calendario de asignacion de 2021, que se

pasos coinciden con los realiza en 2020

pasos del proceso

descritos en la seccién

€s

El proceso para 2021 l l l

1.La Junta 2. Regions use | 3. MAs develop | 5. The DLT reviews
establece la prior formulas one-year plans and finalizes
to determine (pilot regions) funding decisions
reserva para el infended (pilot regions)
financiamiento @ allocations ®
de las AM de la 1. Board sefs 4. Secretariat staff
Linea 1 (julio de Stream 1 provides feedback
2020)_ La Junta pool for MAs () on business plans
determinara el 5. The DLT reviews (pilot regions)
. and finalizes
p,orcentaJ.e _d_e la funding decisions
Linea 1 dividido (non-pilot regions)
entre el

financiamiento de las AM y el del Secretariado.

2.Las regiones usan las formulas anteriores para determinar las

asignaciones previstas (julio de 2020). El personal del Secretariado en
cada regidn asignara el financiamiento de la Linea 1 aplicando la misma
féormula y el mismo proceso que en afios anteriores, incluyendo ajustes
tales como el financiamiento basado en el desempefio (sin retener fondos
para soporte técnico o refuerzo de capacidades). Los socios colaboradores y
las AM de ingresos altos que hayan sido financiados previamente son
elegibles para financiamiento en 2021.

Los pasos 3 y 4 se realizan solo en regiones en las que se hagan
pruebas piloto de los planes de negocios (probablemente la Region
del Hemisferio Occidental y la Region del Sur de Asia).

3.Las AM desarrollan planes a un ano (entre agosto y mediados de

septiembre de 2020). Los planes deberian contener las mismas secciones
gue los planes a tres afios descritos anteriormente, aunque algunos
elementos podrian ser mas cortos para reflejar el ano Unico de
financiamiento. El personal del Secretariado apoyara a las AM en la
preparacion de esos planes, para que tanto el personal de las AM como el
del Secretariado ganen experiencia.

4. El personal del Secretariado realiza observaciones sobre los planes

de negocios (finales de septiembre de 2020). El personal regional
evaluard y brindard comentarios por escrito sobre los planes,
desempefiando el papel que tendra el Equipo de Revision Técnica una vez
establecido. El personal regional usara este proceso para decidir si algunas
AM merecen asignaciones reducidas (por €j., si un plan tiene carencias
importantes que una AM no abordard). Todo fondo retenido se utilizara
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como financiamiento para que esas AM reciban apoyo externo (no
suministrado por IPPF) o se reasignara proporcionalmente a todas las AM.

5.El Equipo de Liderazgo de los Directores revisa y toma las
decisiones sobre financiamiento (agosto y octubre de 2020). El
Equipo de Liderazgo de los Directores revisara la asignacion y hara las
modificaciones necesarias en un proceso transparente, documentando
cualquier cambio al financiamiento con una explicacién adjunta. Se
notificara entonces a las AM de las cantidades de financiamiento que se les
asignen. Para las regiones en las que no se hagan pruebas piloto de los
planes de negocios, las asignaciones podran finalizar en agosto. Para las
regiones en las que se hagan pruebas piloto de los planes de negocios, las
asignaciones finalizaran en octubre.

La nueva formula para la Linea 1 se revisard y aprobara en la asamblea de la
Junta de noviembre de 2020. Entre noviembre de 2020 y mayo de 2021, el
Comité de la Junta revisara el proceso de presupuesto de 2021 y sugerira
cualquier revisidon para 2022. El Equipo de Revision Técnica para el proceso de
presupuesto para 2022 estara formado para mayo de 2021.

5.2 Asignacion de 2022: proceso nuevo (completo) usando la formula
nueva

La asignacion de 2022 brindara una oportunidad para probar el nuevo enfoque
en su totalidad, pero en un ciclo de un afio que permitird realizar cualquier
modificacion necesaria antes de entrar en un ciclo de tres afnos. Para cuando se
lance el proceso de 2022 en mayo, el Comité de la Junta se habra reunido, el
proceso de asignacién se habra revisado y se habran hecho todas las
correcciones y el Equipo de Revisién Técnica se habra reunido. Los pasos se
resumen en la Figura 4 y se describen a continuacidn, indicando todo punto que
sea especial para el periodo piloto de un afo. Por lo demas, se asume que todos
los detalles descritos en la Seccién 2 son aplicables a lo siguiente:

Figura 4
Calendario de asignacion de 2022, que se realiza en 2021

DR ETD LTI ETD

1. Board cmte 3. MAs work with 5. The DLT reviews
recommends Secretariat to and finalizes
Stream 1 develop one- funding decisions
pool for MAs year plans

o o
2. The formula determines 4. The TRT reviews the plans
indicative allocations and makes funding
recommendations

1. El Comité de la Junta propone la reserva para el financiamiento de
las AM de la Linea 1 (mayo de 2021). El Comité hara todas las
recomendaciones necesarias, como la asignacién a la Linea 1 y la divisién
entre las AM y el Secretariado en la Linea 1. Después la Junta en su
totalidad dara su aprobacién.
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2.La féormula determina asignaciones orientativas (mayo de 2021). Si
la formula nueva supone modificaciones importantes en el financiamiento
para AM individuales, estas se realizaran en etapas durante varios afios
para evitar cambios bruscos en el financiamiento. Los socios colaboradores
que hayan sido financiados previamente seguiran siendo elegibles para
financiamiento en 2022, pero las AM en paises de ingresos altos no seran
elegibles.

3.Las AM trabajan con el personal del Secretariado para desarrollar
planes a un aio (julio de 2021). Las organizaciones presentaran un plan
para solicitar la cantidad de financiamiento propuesta por la férmula.
Dispondran de dos meses para elaborar el plan.

4.El Equipo de Revision Técnica recientemente formado revisa los
planes y hace recomendaciones de financiamiento (agosto de
2021). La revision podra recomendar financiamiento total (~80% de los
casos), financiamiento total una vez que la AM se comprometa a realizar
ciertos cambios o a recibir asistencia técnica (~15% de los casos) o
financiamiento parcial si una AM no realiza los cambios solicitados (~5% de
los casos).

5. El Equipo de Liderazgo de los Directores revisa las recomendaciones
del Equipo de Revision Técnica (septiembre de 2021). Después de la
revision del Equipo de Liderazgo de los Directores en septiembre, las AM
seran notificadas de las cantidades de sus asignaciones.

5.3 Asignaciones de 2023-2025: proceso nuevo, formula nueva, ciclo de
tres anos

Durante la primera mitad de 2022, el Comité de la Junta revisara el proceso y la
férmula y sugerird cualquier revision final. Dado que IPPF ajusta los datos de
medicién que recopila en toda la organizacién, los datos actualizados se
integraran a los planes, a los requerimientos de informacién y a las férmulas de
las AM.

Los pasos para la asignacién de 2023-2025 seguiran el mismo calendario
descrito para la asignacién de 2022, con la diferencia principal de que los planes
seran a tres afios y no a uno.

Un subcomité del Equipo de Revision Técnica se reunira en los anos 2 y 3 para
hacer un seguimiento de la AM a la que se le solicité que hiciera mejoras para
recibir financiamiento total en afos futuros. El Secretariado también hara un
seguimiento de todas las AM a mitad del ciclo y remitirad al subcomité del Equipo
de Revisién Técnica las cuestiones graves que pueda requerir reducciones de la
subvencion; el subcomité las enviara luego al Equipo de Liderazgo de los
Directores.
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Apéndice A: Resultados de la encuesta en la Federacion

Como parte de nuestro proceso de consultas, publicamos una encuesta en
ippfischanging.org que estuvo abierta del 5 al 18 de junio. La encuesta recibid
mas de 220 respuestas de toda la Federacidn. A continuacién se encuentra un
resumen de las observaciones mas importantes y a continuacion los resultados
de cada pregunta. Los numeros del resumen representan el porcentaje de
encuestados que estaban de acuerdo o muy de acuerdo con una afirmacion
dada; representan los totales de toda la Federacion a menos que se trate de un
subgrupo especifico (por €j., AM o Secretariado). Debido al redondeo, es posible
que las cifras que se muestran en los graficos no sumen 100%.

Observaciones mas importantes de la encuesta:

e Los encuestados querian que el proceso reconociera diferentes categorias
de AM y adaptara el enfoque a sus necesidades (91%)

e Los encuestados apoyaron usar varias medidas de necesidades de salud y
derechos sexuales y reproductivos (96%) y usar mediciones objetivas para
la férmula (69%)

e Tanto el personal de las AM (76%) como el del Secretariado (84%) querian
gue el desempefio influyera en las asignaciones

e Los encuestados querian que el proceso suavizase las modificaciones en el
financiamiento entre ciclos para evitar cambios bruscos en el financiamiento
(89%)

e Las AM querian transparencia con respecto a sus propias asignaciones y las
razones para cualquier ajuste (98%), pero solo algunas querian que los
datos se compartieran con otras AM (62%)

e Tanto el personal de las AM (81%) como el del Secretariado (86%)
apoyaron la representacion externa en el comité revisor, y la mayoria
estuvo de acuerdo con que el comité solo deberia poder hacer pequenos
ajustes relacionados con las asignaciones determinadas por la férmula
(68%)

e Los encuestados opinaron que el Secretariado deberia trabajar con las AM
para ayudar a desarrollar los planes a tres afios (92%)

P1: ¢Qué orden de prioridad le daria a los siguientes principios para guiar el
proceso de asignacion?
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% of survey respondents who ranked each factor first and second
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P2: El proceso deberia reconocer distintas categorias de AM, y adaptar el
enfoque de asignacién basandose en sus diferentes necesidades (por €j., las AM
pequenas que dependen en gran medida de IPPF, las AM en paises de ingresos
mas bajos, las AM que no brindan servicios)

100%

4%
5%
80%
%
%
%
0%
AR WHR EN  ESEAOR SAR AWR CO

Overall responses By region

=}

o
Q

IS
o

N
Q

Legend: Ml Agree Neutral Disagree

P3: La féormula deberia considerar varias dimensiones de necesidades de salud y
derechos sexuales y reproductivos (por e€j., la tasa de mortalidad materna, la
prevalencia del VIH/SIDA, la tasa de fecundidad adolescente, el indice de
desigualdad de género), no solo las necesidades no satisfechas de
anticoncepcion
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P4: La formula deberia basarse en mediciones objetivas (por €j., datos de la
Organizacién Mundial de la Salud, del Banco Mundial, encuestas demograficas
sobre salud)
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P5: Si un nivel de pais necesita modificaciones, ya sean aumentos o
reducciones, entre los ciclos de tres afios, el proceso deberia suavizarlos de
forma gradual para evitar cambios bruscos en el financiamiento de un ciclo al
siguiente
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P6: El comité de expertos técnicos que revisa el financiamiento no deberia poder
hacer cambios en el financiamiento determinado por la férmula que excedan una
cantidad pequena (por €j., 5-10%)
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P7: El proceso de revision de los expertos técnicos deberia incluir aportes
externos (por ejemplo, miembros del comité de expertos técnicos o auditando
los resultados del comité) para aumentar la objetividad
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P8: Las asignaciones deberian considerar el historial de las AM y reducirse
considerablemente para las AM con problemas importantes de desempefo
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P9: Para ayudar a las AM a desarrollar sus planes a tres afnos, el personal del
Secretariado regional deberia revisar los borradores y trabajar con las AM para
abordar cualquier laguna que el personal regional observe en los planes
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P10: Cada AM deberia ver su propia asignacion a partir de la férmula, junto los
ajustes realizados por el equipo revisor y las razones de esos ajustes
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P11: Los resultados de la férmula y los ajustes para todas las AM deberian
compartirse publicamente con las demas a fin de que todas puedan ver los
niveles de financiamiento y ajustes del resto
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Apéndice B: Temas a partir de las entrevistas con las AM

Como parte del desarrollo de una nueva férmula de asignacién de recursos y un
nuevo proceso, entrevistamos a decenas de Asociaciones Miembro de IPPF.
Estas entrevistas sirvieron como precursoras de la encuesta enviada al personal
de las AM y del Secretariado y nos permitié conocer mejor y con mas detalles lo
gue piensan las AM sobre las preguntas de la encuesta. El conjunto de AM
entrevistado era diverso en términos de region, idioma, tamafio, dependencia de
IPPF y areas de actividad. Al mismo tiempo, no cabe esperar que 12 AM sean
totalmente representativas de la Federacion y dependemos de los resultados de
la encuesta para llegar a cualquier afirmacion definitiva. Este apéndice incluye
los temas clave que escuchamos en las entrevistas.

X X X

1. Las AM desean un proceso transparente que fomente el desempeno

Cuando se pregunta sobre los principios generales que se deberian priorizar en
el nuevo enfoque, la mayoria de las AM se centraron en aumentar la
transparencia y recompensar el desempeno.

Un proceso transparente garantizaria que los resultados de la asignacién sean
justos y eliminaria la discrecionalidad y la posibilidad de parcialidad que existe
en la actualidad. Varias AM dijeron que no tenian idea de por qué recibian las
asignaciones que estaban recibiendo. Entender sus asignaciones actuales
ayudaria a que las AM confiaran mas en el sistema. Para citar a una AM:
«Muchas AM de la region han perdido la confianza en la Oficina Regional. Habia
casos de directores regionales individuales asignando recursos... Si se creia que
tenias una buena relacidn con el director regional, recibias mas dinero. Si te
consideraban rebelde, te daban menos dinero».

Con respecto al desempeio, hubo un amplio apoyo de las AM a un sistema que
recompense el buen desempefio. Creen que asi se garantizaria que el
financiamiento de IPPF se utilice para lograr el mayor impacto, y tuvieron
sugerencias concretas sobre como medir adecuadamente el desempefio, segun
se describe abajo. Una AM manifestd: «Esto no puede ser politico. Dentro de la
Federacion se toman muchas decisiones desde un punto de vista politico y no
desde el punto de vista de los resultados».

Ademas de la transparencia y el desempeno, muchas también reconocieron el
valor de la flexibilidad, la previsibilidad, la rendicién de cuentas, y no dejar atras
a las AM mas pequefias. En especial, muchas destacaron que el ciclo de tres
afnos ayudaria a tener mas previsibilidad.

2. La férmula deberia considerar las necesidades del pais, el desempeiio
de la AM, la recaudacion de fondos de la AM y el ingreso del pais

Les pedimos a las AM que ponderaran aproximadamente distintos factores
probables de la féormula. En promedio, consideraron que las necesidades del pais
deberian ser el mayor factor para determinar la cantidad de la asignacion
(~40%), seguido por el desempefio de la AM (~30%). El resto deberia
determinarse por la capacidad de recaudacién de fondos de la AM (~20%) vy el
ingreso del pais (~10%). A continuacion se exponen las perspectivas mas
importantes sobre las ventajas y los desafios de cada uno de los factores
posibles:
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e Necesidad del pais: Todas las AM estuvieron de acuerdo en que este
deberia ser el factor dominante, en linea con las recomendaciones de la
Comision Independiente de Asignacion de Recursos y del voto de la
Asamblea General en Nueva Delhi. Dijeron que deberia definirse
ampliamente la necesidad, para incluir factores que excedan las
necesidades no satisfechas de planificacién de la familia (incluir la salud
materna y las infecciones de transmisién sexual, por ejemplo). Algunas
mencionaron que les gustaria que la medicion de las necesidades se
adaptara mas para reflejar el clima politico del pais y las necesidades de las
poblaciones vulnerables y marginadas en especial, aunque reconocieron que
es dificil medir esta poblacion de manera sistematica y confiable en todos
los paises.

e Desempeno de la AM: Hubo mucho apoyo al ajuste de las asignaciones
con base en el desempefio, y muchas opinaron que, con este fin, se podria
usar un subconjunto de las mediciones de la Revision Anual de Desempefio.
Las AM sefalaron que el desempeno debe evaluarse basandose en el
contexto, incluyendo la magnitud de las necesidades no satisfechas del
pais, el tamano del presupuesto de la AM y el desempefio previo. Varias
advirtieron sobre medir el desempefio contra los objetivos que las AM
establecen en sus planes a tres anos, ya que se podria fomentar que se
fijen objetivos artificialmente bajos. Una AM sefalé que el desempefio adn
deberia poder potenciar las asignaciones para las AM mas grandes y no
limitarlas, para que exista un incentivo para mejorar el desempefio.

Algunas también se preguntaron si las mediciones de desempeiio podian
incluir servicios a las poblaciones vulnerables o marginadas, puntuacién de
satisfaccion del cliente, o medidas cualitativas adicionales, aunque
reconocieron que es mucho mas dificil acceder a estos datos de manera
precisa y recopilarlos sistematicamente. Finalmente, se plantearon
preguntas sobre si el desempefio también podria hacer un seguimiento de
la administracién organizativa interna y el cumplimiento, o si estas
preguntas deberian abordarse mediante el proceso de acreditacion y
afiliacion.

e Recaudacion de fondos de la AM: La mayoria de las AM estuvo de
acuerdo en que las AM con otros ingresos importantes deberian recibir
menos financiamiento principal no restringido para que los fondos puedan
dirigirse a donde mas se necesitan. Expresaron que se deberia establecer la
formula de manera de que nunca se incentive a las AM a no recaudar
fondos, y que la recaudacién de fondos externos siempre hace que una AM
salga adelante. Sin embargo, varias AM creen que la recaudacion de fondos
no deberia ser un factor en absoluto, ya que incorporarla beneficiaria a
quienes no se esfuerzan para recaudar sus propios fondos.

e Ingreso del pais: La mayoria de las AM estuvo de acuerdo en que los
paises de ingresos mas bajos deberian recibir mas financiamiento. Sin
embargo, algunas sefialaron que, dados los altos niveles de desigualdad en
los paises relativamente mas ricos, no tenia sentido considerar el ingreso
del pais en la férmula. Las AM estuvieron de acuerdo en que, mientras se
utilice el ingreso, no deberia crear saltos abruptos basandose en las
categorias designadas, sino que, por el contrario, deberia estar vinculado a
los cambios reales en el PIB per capita del pais (por €j., si un pais es
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recategorizado de ingresos medios-bajos a ingresos medios-altos, no creara
un salto en el financiamiento).

Una AM mencioné que las AM que deben asignar fondos internamente en
distintas geografias podrian hacer sus asignaciones internas tomando como
modelo la formula global desarrollada por IPPF.

3. La asistencia del Secretariado sera fundamental para elaborar planes
a tres anos solidos

Las AM estaban muy interesadas en contar con el apoyo del personal del
Secretariado para preparar sus planes a tres afnos. Dijeron que valorarian
comentarios sustanciales sobre la direccion de sus trabajos, no solo pequefias
correcciones.

La mayoria solo tiene experiencia en preparar planes a un afio, aunque algunas
desarrollaron planes a varios afios para donantes especificos o para su propia
planificacidn estratégica. Con base en esas experiencias, sugirieron que esos
planes podrian incluir las metas, objetivos, resultados, indicadores, presupuesto,
actividades, justificacién del enfoque y plan de mediciones y evaluacién de cada
AM.,

Las AM también mencionaron que, con un horizonte de tres afnos, podian
predecir sus presupuestos generales, pero no podian predecir en detalle en qué
se iban a gastar esos fondos principales. Dijeron que, para aumentar la
flexibilidad, agradecerian que IPPF revisara su presupuesto general del programa
y dejara a discrecién de las AM qué partes de ese presupuesto se cubren con
financiamiento principal no restringido.

4. El Equipo de Revision Técnica deberia estar compuesto
principalmente por personal interno y algunas voces externas

La mitad de las AM, una clara pluralidad, queria que el Equipo de Revisién
Técnica tuviera una mayoria de expertos internos y unos pocos expertos
externos. Otras propusieron que el Equipo de Revisién Técnica estuviera
compuesto solo por expertos internos, por igual nUmero de expertos internos y
externos, por una mayoria de expertos externos o por una mayoria de
representantes de las AM. Algunas también propusieron garantizar la
representaciéon de los jovenes en el Equipo de Revision Técnica.

Las AM senalaron que el personal del Secretariado puede tomar las decisiones
mas fundamentadas ya que conocen la dindmica de los paises y las capacidades
y problemas de las AM. También mencionaron que asi se podria ayudar a
racionalizar el proceso y reducir la burocracia. Al mismo tiempo, muchas
reconocieron que alguna voz externa podria ayudar a garantizar un proceso
completamente objetivo. «Dentro de la Federacion hay mucho conocimiento...
pero lo haria con la ayuda de un consejero externo», expresé una AM. Otra
agregd: «[Necesitamos a] alguien externo que aporte equilibrio. A veces, cuando
son todos internos, no se puede ver mas alla. No se ve mas alla de lo
inmediato».

Para aumentar la objetividad del proceso, algunas AM sugirieron que los
representantes internos incluyeran a expertos técnicos de cada regiéon y a
personal de la Oficina Central, que consideraban mas objetivos que el personal
directivo regional. «En las oficinas centrales y regionales hay técnicos muy
buenos», expresd una AM.
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5. El Equipo de Revision Técnica deberia priorizar el intercambio de
opiniones y el didlogo con las AM. No esta claro si su poder para
ajustar las asignaciones deberia limitarse o como hacerlo

Las AM creen que lo mas valioso de la revisién del Equipo de Revision Técnica
sera el didlogo y las recomendaciones que ofrecera a las AM. En algunos casos,
esto llevara a que las AM acuerden mutuamente implementar ajustes a los
planes; en otros casos, las AM se comprometeran a recibir asistencia técnica.
Las AM pusieron énfasis en que el Equipo de Revisién Técnica siempre deberia,
en primera instancia, tratar de apoyar a la AM para reforzar su plan, y solo
recurrir a la reduccidon de financiamiento como ultimo recurso.

Hay diferentes puntos de vista sobre si deberian imponerse limitaciones al
Equipo de Revisién Técnica en cuanto a la cantidad de financiamiento que puede
ajustar y, de ser asi, cual deberia ser el limite. Algunas AM propusieron que no
pueda ajustar mas del 5% del financiamiento; otras, hasta un 20%; y otras
sugirieron que tenga poder ilimitado siempre que se pudieran justificar los
cambios. Una AM sostuvo: «No deberia haber limite. Al fin y al cabo, lo que
necesitamos es que las cosas se hagan mejor». Algunas sugirieron que, en los
casos en los que el plan de la AM fuera tan malo que necesitara un ajuste muy
grande (por ej., mas del 20%), el problema deberia abordarse mediante otra
via, como la acreditacion, y no mediante el proceso de asignacién.

6. El proceso deberia ser sumamente transparente, y se deberian dar a
conocer de forma general todas las cantidades asignadas a las AMy
las razones de cualquier ajuste a la asignacion propia

Las AM estaban interesadas en crear un proceso sumamente transparente.
Todas estuvieron de acuerdo en que cada AM deberia poder ver (1) la cantidad
final asignada a todas las otras AM y (2) los ajustes que el comité realice a la
asignacion propia, junto con las razones de esos ajustes (por €j., reduccién del
5% por no tener un plan claro para EIS). La mitad de las AM aun mas
transparencia y permitir que todas las AM vieran los ajustes a las asignaciones
de las demas y las razones de los mismos.

7. El proceso para las asignaciones del Secretariado también deberia
garantizar la rendicion de cuentas y enfocarse en trabajar para las
AM

Las AM valoran que el nuevo enfoque para la elaboracion del presupuesto del
Secretariado requiera un plan a tres afos y la revisidon del presupuesto del
Secretariado. Querrian que incorporara en el Secretariado principios similares de
rendicién de cuentas y, quizas, liberara mas recursos para que vayan
directamente a las AM. En particular, sugirieron que el Secretariado rinda
cuentas sobre indicadores de desempeno especificos (por €j., recaudacion de
fondos, apoyo para advocacy) y sobre las medidas precisas para apoyar a las AM
(por ej., parte de los fondos gastada en asistencia técnica para las AM).



